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SCJ-PS-22-3672

Exp. niam. 001-011-2021-RECA-00442

Partes: Consorcio Méndez Junior-Méndez Cabral vs. Banco Central de Ia Repiblica Dominicana
Materia: Demanda en rescisién de contrato y reparacién de dafios Y perjuicios

Decisién: Casa con envio

Ponente: Mag. Napoleén R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene una
sentencia de fecha hoy 16 de diciembre de 2022, que dice asf:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, en
funciones de presidente, Vanessa Acosta Peralta y Napoleén R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2022, afio 179.° de la Independencia y

afio 160.° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por la sociedad comercial

Consorcio Méndez Junior-Méndez Cabral, constituida de conformidad con las

leyes de la Repﬁblica, debidamente representado por José Miguel Méndez
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Castillo, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electoral ntms. 001-1070225-5, 402-2198407-9 y 001-0160637-4,
respectivamente, con estudio profesional abierto en comuan en la calle Centro
Olimpico # 256-B, sector El Millén, Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida el Banco Central de la Reptblica
Dominicana, entidad de derecho ptblico, regida por las disposiciones de la
Ley 183 de 2002, con domicilio social en la manzana comprendida entre las
calles Dr. Pedro Henriquez Urefia, Leopoldo Navarro, Manuel Rodriguez
Objic y Federico Henriquez y Carvajal, Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional; debidamente representado por su gobernador Héctor Valdez
Albizu, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad;
quien tiene como abogados constituidos a la Dra. Olga Morel de Reyes y los
Lcdas. Herbert Carvajal Oviedo, Rocio Paulino Burgos, Aybel Ogando
Castillo y Yanelva Grassals Castillo, dominicanas, mayores de edad, titulares
/j g de&as cédulas de identidad y electoral niims. 001-0086753-0, 016-0008076-4,
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_054—0952186 -9, 031-0433779-9 y 223-0053546-9, respectivamente, con estudio

r fesmnal abierto en comiin en el undécimo piso del edificio sede de dicha

adzubmada en Santo Domingo de Guzman, Dlsmto Nacional.
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Contra la sentencia civil niim. 026-02-2019-SCIV-00187, dictada en fecha 6 de
marzo de 2019, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, ahora impugnada en casacién, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacién interpuesto por
Consorcio Mendes Jiinior-Méndez Cabral, contra la sentencia civil mimero 034-
2018-SCON-00062, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia,
confirma la sisma, por los motivos anteriormente expuestos; SEGUNDO:
condena al recurrente, Consorcio Mendes Jiinior-Méndez Cabral, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién a favor v provecho de los Icdos. Rocio
Paulino Burgos, Herbert Carvajal Oviedo y Vaneloa Grassals Castillo v la dra.
Olga Morel de Reyes, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte. :

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN ENEL EXPEDIENTE:

A. En el expediente constan: a) memorial de casacién depositado en fecha
2 de marzo de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca los

medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) memorial de
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General de la Reptblica de fecha 4 de abril de 2022, donde rechaza el
recurso de casacion.

B. Esta sala en fecha 11 de mayo de 2022 celebré audiencia para conocer
del presente recurso de casacién, en la cual estuvieron presentes los
magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la cual comparecieron las partes,
quedando el expediente en estado de fallo.

C. La magistrada Pilar Jiménez Ortiz, presidente de esta Primera Sala, no
figura en la presente decisién por encontrarse de vacaciones al
momento deladeliberaciény firma de esta sentencia. El magistrado
Samuel Arias Arzeno no figura en la presente decisién por no haber
participado en su deliberacién.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

1) En el presente recurso de casacién figuran Consorcio Méndez Junior-

—— Mendez Cabral, parte recurrente; y Banco Central de la Reptblica
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fue declarada inadmisible por el tribunal de primer grado por
prescripcion de la accion, decisién que fue apelada ante la corte a qua,
que rechazé el recurso de apelacion mediante sentencia civil nam. 026
02-2019-5CIV-00187, de fecha 6 de marzo de 2019, hoy impugnada en

casacion.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Desnaturalizacién de
Ios hechos de la causa, falta de apreciacién de las pruebas; Segundo
Medio: Violacién al articulo 51 de la Constitucién de la Repiiblica
(Derecho de propiedad) Violaci6n alos articulos 2219 y 2273 del Cédigo
Civil, al principio de legalidad, y las disposiciones de los articulos 1602,
1603, 1604 y 1605 del Cédigo Civil”.

3) En cuanto a los puntos que atacan los referidos medios de casacién
propuestos por la parte recurrente, la sentencia impugnada se
fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a
continuacién:

“(...) Considerando: que entre I fecha de ln entrega del iﬂ?fllﬁ?mqﬁb
dacién de pago (12 de novienibre de 2004) pactado en el contmto:&afegﬁmﬁ LX)
11/08/2004 y la interposicién de la demanda que nos ocupa (22deJiinion., S LN

de 2017), han trascurrido mds de 13 arios; Considerando: que#ft}i dtuérde
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a lo dispuesto por el articulo 2273 del Cédigo Civil, pdrrafo: Prescribe
por el transcurso del mismo periodo de los dos afios, contados desde el
momento en que ella nace, la accion en responsabilidad civil contractual
cuyn prescripeion no hubiere sido fijada por la ley, expresamente, en un
periodo mids extenso. Sin embargo, en los casos en que alguna
circunstancia imposibilite legal o Judicialmente el ejercicio de la accidn,
110 se cormputard en el plnzo el tiempo que dicha imposibilidad dure”,

4) En el desarrollo del primer medio de casacion la parte recurrente aduce
que la corte a qua al emitir su decisién desnaturalizé los hechos de la
causa y no aprecié las pruebas aportadas, toda vez que indica que la
accién para actuar en justicia estd prescrita, de esta forma se
desnaturaliza los hechos de la causa, ya que el recurrente no pudo
exigir una garantia del inmueble que no le fue entregado. En el caso de
la especie, como se ha evidenciado y es més que palpable, el Banco
Central nunca entregé conforme a derecho el inmueble vendido, por lo
que, tampoco se pudo dar inicio al cémputo del plazo de prescripcion

contenido en el art. 2273 del Cédigo Civil.

5) De su lado, la parte recurrida alega que la corte a qua fall¢ de manera

-7 .. correcta al confirmar la sentencia que declara inadmisible la accién en

‘sponsabxhdad civil contractual, ademés, en los documentos

'aportados se verifica que el contrato del cual se invoca su
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incumplimiento es de fecha 11 de agosto de 2004, mientras que el acto
introductivo es de fecha 22 de junio de 2017, es decir, han transcurrido
casi 13 afios desde su suscripcién, dado el caso el art. 2273 del Cédigo
Civil establece que la accién en responsabilidad civil contractual

prescribe a los dos afios.

6) El caso en cuestién versa sobre una demanda interpuesta por la
recurrente, Consorcio Méndez Junior-Méndez Cabral contra el Banco
Central de la Republica Dominicana, tendente a la rescisién del
contrato de compraventa de fecha 11 de agosto de 2004, mas la
reparacion de Jos dafios y perjuicios que se alega haber sufrido, sobre

la base del incumplimiento a su obligacién de entregar la cosa vendida.

7) Delasentencia impugnada se advierte que el hecho controvertido entre
las partes se centra en la determinacién del punto de partida para el
calculo de la prescripcion de la accién en responsabilidad civil,
interpuesta en fecha 22 de junio de 2017 por la actual recurrente,

respecto a lo cual la corte 2 qua establecié que el inicio de dich?é plazo_N\\
AN R
comenzo a correr a partir del 12 de noviembre de 2004, mog_r{ejr_t‘tér_.\gr_ﬂr.ei caN

h ,{_"' _\.,:.,' s
que fue adquirida la propiedad de inmueble mediante cerﬁfg’:c;;a}._ﬁcion‘ k

/

i
registro de titulos, por lo que la accién se encontraba prescrita.
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8) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacidn, que “la prescripcion es

una institucién del derecho civil que tiene como objetivo sancionar al
beneficiario de un derecho por su inactividad de accion dentro de los
plazos establecidos por la ley correspondiente, en contra de aquel a
quien esta se opone”?; por ende, el derecho a accionar en justicia se ve
limitado, en muchos casos, por un periodo que el legislador ha
considerado razonable para hacer valer determinadas pretensiones en
justicia, garantizando asi la seguridad juridica de quienes pudieran ser

civilmente encausados.

9) De su lado, el art. 2219 del Cod. Civ. define la prescripcion como un
medio de adquirir o de extinguir una obligacion, por el transcurso de cierto
tiempo, i bajo las condiciones que determina Ia ley.

10) Ha sido juzgado que la prescripcién extintiva procura sancionar Ja falta
de interés por no accionar en un tiempo determinado? que, en
consecuencia, al constituir la prescripeién una sancién las disposiciones
qﬁe la rigen deben ser interpretadas de manera restrictiva, lo cual

implica, como advierte la doctrina al respecto, que se excluye la

- 18C7, 11'& Sala sentencia nfim., 2227/2021, 31 agosto 2021.
2 SCL 3ra. Sala nam. 26, 16 mayo 2012.
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extensién anal6gica de estas reglas a las excepciones que no estan
contenidas en la ley. Estas no deben ser afiadidas. Las excepciones

enunciadas son limitativas. Son de derecho estricto.

1D EL art. 2273 del Cédigo Civil, aplicado al caso por la corte a qua,
contempla un plazo de dos (2) afios, desde el momento en que nace el
hecho generador de la accién en responsabilidad civil contractual, cuya
prescripcién no hubiere sido fijado por la ley expresamente en un

periodo més extenso.

12) Del andlisis del fallo impugnado se advierte que, contrario a lo decidido
por la jurisdiccién a qua, la demanda original no se encuentra
comprendida dentro del rango de aplicacién del referido art. 2273 del
Cédigo Civil, toda vez que este texto normativo regula,
especificamente, las acciones que tengan como fin principal obtener
una suma indemnizatoria por falta contractual de la parte demandada

¥, en el caso concurrente, como se expuso precedentemente, se persigue

SR

principalmente la rescisién del contrato por la causa glegada, <y,

- SHA e T,
accesoriamente la reparacién de dafios y perjuicios. s WA G,

"fi ~. - i (—H‘ E
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13) Asi pues, en relacién a la prescripcién aplicable a estef fipo de" i
Lem ;
presentada en la especie, ha sido establecido por ii,.e,agta C
U’_. it
Av. Enrigue Jrménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Stms, Caro de los Héroes de Constanza, Maimony \"‘\ fqmb, Diserita o
Nacional, Rep. Dome Tel.: (809) 533-3191+ Direccicn de Trternet: hupwww. poderiudicial pov.da G R
S, M RGO

O.V./Pig.8

e



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

S5CJ-PS-22-3672

Exp. ntm. 001-011-2021-RECA-00442

Partes: Consorcio Méndez Junior-Méndez Cabral vs. Banco Central de la Reptblica Dominicana
Materia: Demanda en rescisién de contrato y reparacién de dafios y perjuicios

Decisién: Casa con envio

Ponente: Mag. Napoleén R. Estévez Lavandier

Casacién, criterio que se reitera en el presente fallo, que la prescripcién
de dos afios establecida en €l art. 2273 del Cédigo Civil no se aplica ala
accién en reparacién de dafios y perjuicios accesoria a la accién en
resolucion del contrato que le sirve de causa, en cuyo caso el plazo de
prescripcion es el de veinte afios previsto en el art. 2262 del mismo
c6digo®. En otras palabras, se ha determinado que no aplica el plazo de
dos afios previsto en el referido art. 2273 para la responsabilidad civil
contractual si el aspecto de la responsabilidad es secundario o
accesorio, pues en esa situacién el plazo aplicable es el de la accién

principalt.

14) De modo que, al fundamentarse la corte 1 qua en el plazo reducido de

dos afios previsto en el art. 2273 del Cédigo Civil, antes citado, su
decisién no se corresponde con el régimen concerniente al caso
concreto; razones por las que la sentencia impugnada debe ser casada
y el asunto enviado a otra jurisdiccion del mismo grado, a fin de que

valore nuevamente la demanda de la cual se encontraba apoderada la

e alzada en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacién.

4 é'sC}, Salas\Reumdas mim. 3, Iro. mayo 2013; SCJ, 1ra. Sala niums. 0073 /2021 y 0103/2021, 27
" énéro 2021_:;%13111. 0732 /2020, 24 julio 2020; mium. 1030/2020, 26 agosto 2020.
4+5(7, ha.isgléa v 85, 28 febrero 2018; nam. 109, 25 enero 2017.
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15) Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda
parte que sucumba en casacién serd condenada al pago de las costas
del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las
disposiciones establecidas en la Constitucién de la Repriblica; art. 65 Ley 3726
de 1953; arts. 2219, 2262 y 2273 Cédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil ntm. 026-02-2018-SCIV. -00036, de fecha
12 de enero de 2018, dictada por la Primera Sala de la Cémara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse
la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,

en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrida Banco Central de la Republica=: ~

Dominicana, al pago de las costas del proceso, ordenando su distrag:‘é;iéﬁ o

favor de los Ledos. Jestis Miguel Reynoso, Jorge Graciany Lora Ohvare§ y el

o
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doctor J. Lora Castillo, abogados de la parte recurrente, quienes afirman

haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Justiniano Montero Montero, Vanessa Acosta Peralta y Napole6n R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces
que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Dzstnto Nac1ona1 hoy dia 25 de

enero del 2023, para los fines correspondientes.

Lw(,( \
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b ‘\Q\:
César José Garcia Lucas
Secretario General
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